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おわりに
はじめに
かつては、信仰が、いや、信仰の海が、
この海原と同じように、漫々と水を湛え、
燦めく帯の襞さながらに、地球の岸辺をくまなく囲んでいた。
だが、私が今耳にしているのは、ただ、その海の
愁いをおび、陰にこもった長い唸り声にすぎない、─
それは、夜風の息吹とまざり合い、この世界の
荒涼無残な極限の彼方へ、─裸の小石が
空しく群がっているあたりへ、と流れてゆく声なのだ２）。
チャールズ・テイラー（Charles Taylor, １９３１～）は、マシュー・アーノルドの詩「ドー
バー・ビーチ」にあるこのくだりを著作の随所で参照してきた３）。というのも、テイラー
はここに今日の西洋社会において広く人々の間に行きわたっている人間像が象徴的に描か
れていると考えるからである。テイラーによると「ドーバー・ビーチ」が表象しているの
は、いわゆる脱呪術化を経て信仰はもはや失われ、人間から生の意味や道徳が剥奪されて
しまったという西洋近代の帰結である。近代の人間は宗教的・道徳的な紐帯から切り離さ
れた存在なのだ─ここに表明されているこういった見解は、西洋近代の帰結を危惧し批判
する保守主義の陣営だけでなく、脱呪術化を肯定的にとらえるプラグマティズムやポスト
モダニズムの陣営においても今日共有されているものであろう。テイラーはいう。「一方
の視点からすると、人類は多くの誤った、また有害な神話を捨て去ったということになる。
他方でもう一方の視点からみると、人類は決定的に重要な精神的現実との接触を失ってし
まったように映る。しかしいずれにおいても、その変化は信仰の喪失として理解されてい
るのである」４）。そしてテイラーが一貫して主張してきたのは、〈信仰の喪失〉として近代
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をとらえようとするこういった通念は実は大いに誤ったものであるということであった。
なぜならば、テイラーによると西洋近代における個人主義もまた、ひとつの倫理としてし
か理解されえないものだからである。信仰の喪失とともにあらゆる道徳的枠組みが崩れ去
り、何にも縛られない純粋な個人のみが後に残ったのだとする「ドーバー・ビーチ」的な
考えは、そういった西洋近代の道徳的枠組みから目をそらし自己へと閉じこもっていくこ
とになってしまわざるをえない「頽廃した（degenerated）」「退行した（debased）」あるい
は「歪んだ（distorted）」理解だというわけだ５）。
しかし、こういったテイラーの〈批判〉を目の前にして、われわれは次のように問わず
にはいられない。何がこういったテイラーの視点を可能にしているのか。つまりテイラー
は何を根拠として「ドーバー・ビーチ」的な通念を批判しているのか。この問いを考える
ことはテイラーの思想を正当に理解するために不可欠であるように思われる。テイラーは
個人主義を批判する共同体主義者として広く一般に認識されており、また頻繁に批判され
てきた。テイラーに向けられる批判のうちとりわけ目につくのは、彼は結局のところ道徳
の崩壊と個人の台頭という脱呪術化の帰結を峻拒して前近代的な世界観を保持しつづけよ
うとする懐古主義者なのだというものであろう６）。こういった視点からみると、テイラー
の「ドーバー・ビーチ」批判がよりどころとしているのは、すでに時代遅れになってしま
ったプラトン的道徳実在論だということになる。しかし多くの論者がまた正しく理解して
いるように、こういった批判は単純に過ぎるといわざるをえない７）。実のところテイラー
は脱呪術化という事実を否定しているわけではないし、前近代的な世界観へと立ち戻るの
が好ましいと考えているわけでもけっしてない。また個人主義を頭ごなしに否定するわけ
でももちろんない。「プラトン主義は死んだ」のだとしてテイラーは単純な道徳実在論を
斥ける８）。そして脱呪術化を経た近代における個人や自己という概念を積極的かつ肯定的
な倫理としてより大きな文脈の中で解釈しようとしてきたのがテイラーなのである。
それでは、もしテイラーが単純な道徳実在論─あるいは前近代的な全体論といってもよ
い─を捨て去ったのであれば、近代の自己を倫理的な枠組みの中に位置づけて「ドーバ
ー・ビーチ」的な視点を批判することを可能とする視点─あるいは近代的な
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全体論─を彼
はどこからえているのか。テイラーは「ドーバー・ビーチ」的視点を「歪んだ」見解であ
るという。そういったある種の〈社会批判〉の根拠となるものはテイラーにおいては何な
のか。そもそもテイラーが措定する（近代的な）全体論こそが「歪んで」いるのではない
のか。こういった疑問が当然のことながら生じてくることとなる。
テイラーは、M・ハイデガー／H＝G・ガダマー以降の存在論的な解釈学の系譜の中に
自らをおくことによって、実在論に依ることなく〈社会批判〉を展開するとともに西洋近
代に含まれる道徳性を再評価しようとしてきた。その出発点には、「人間とは自己解釈的
な動物である」という命題に支えられた彼の〈哲学的人間学〉がある。そしてこういった
テイラーの議論は近年、〈社会的想像力（social imaginary［-ies］）〉という概念へと結実し
つつあるように思われる。したがって「ドーバー・ビーチ」的な世界観を批判するテイラ
ーを十分に理解するためには、近年の彼の著作において重要な位置を占めている〈社会的
想像力〉というある種の全体性概念がいかなるものであるのかをおさえておくこと、さら
にはそれを支える彼の哲学的人間学と解釈学を理解しておくことが不可欠であろう。こう
いった作業はとりもなおさず、２０世紀後半以降の社会思想における重要な一潮流、すなわ
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ち解釈学の功績を継承しつつ批判的社会理論を再構築しようとする試みがもつ可能性を再
考することにも資するはずである。
紙幅の都合上、本稿ではテイラーの哲学的人間学そのものについて詳述することはでき
ない。本稿の前半ではまず、テイラーの全体論を支えている〈社会的想像力〉という概念
がいかなるものなのかを、彼の哲学的人間学のエッセンスに随所で触れつつ概観する。つ
いで後半では、J・ハーバーマスとの論争などを参照しつつ、解釈学と批判理論の間にあ
ってテイラーの立場はどこに位置づけられるのかを批判的に論じる。そして結論部では、
前近代的な全体論に立ち戻ることなく近代を肯定しながら全体論を再興しようというテイ
ラーの試みは、今日の批判的社会理論の一つの可能性を指し示すものであるとはいえ、言
語に根ざしたテイラーの哲学的人間学は、必ずしも彼自身が試みる社会批判を十全に根拠
づけることができないのではないかとの疑問が呈される余地があることを示唆する。
１．テイラーの全体論─「ドーバー・ビーチ」的見解のなにが問題なのか
テイラーが〈「ドーバー・ビーチ」からの視点（the view from Dover Beach）〉をはじめて
キーワードとして掲げ議論の俎上にあげたのは『自己の諸源泉』（１９８９年）９）においてで
あり、この論点は１９９１年のラジオ講演『近代の不安』１０）や１９９２年の講義「近代と公共圏の
台頭」１１）を通じて発展させられてゆき、２００４年の著作『近代の社会的想像力』１２）を経て
『世俗的な時代』（２００７年）１３）に結実してゆくこととなる。
『自己の諸源泉』はいうまでもなく、さまざまな分野でごく頻繁に参照されてきたテイ
ラーの主著のうちの一冊である。また『近代の不安』はそのエッセンスを一般の聴衆に向
けてまとめたものであるといってよい。テイラーがこれらで試みたのは、西洋近代に生き
る人々の自己理解（アイデンティティ）を肯定的に再評価することであった。その自己理
解の中心には、〈個人〉や〈自己実現〉といった概念が重要な軸として据えられている。
こういった概念はむろん、近代を批判する論者たちが危惧する様々な「近代の不安」と表
裏一体の関係にあり、否定的なものへとつながってゆく可能性をはらんでいる。実際、テ
イラーも講演『近代の不安』の中で、近代的な自己理解の帰結として今日われわれが次の
ような三つの不安に直面していることを認める。
（１ ）他者への関心を喪失させ、自己中心的な世界へと人を閉じこめてしまう個人主義
の浸透。
（２ ）あらゆることがらを、個人の利益に資するか否かという基準で、一元的に判断し
ようとする道具的理性による支配の拡大。
（３ ）人々の政治への無関心・非参加によってもたらされる政治的自由の喪失１４）。
しかしながら、近代の自己理解がこういった不安へと道を開いてゆくことがあるという
事実を認めながらも、テイラーは近代を全面否定する道はとらない。近代のアイデンティ
ティは「それを批判する人たちが認めるよりも、はるかに豊かな道徳の源泉を有している」
のだとテイラーは考えるからである１５）。しかし、テイラーによるとそれは現在、十分にそ
の可能性を開花させていない。近代のアイデンティティがもつ道徳性は、近代のさまざま
な哲学によって覆い隠されて不可視になっているからである。その帰結が上の三つの不安
なのだとテイラーはいう。そして、そういった近代の哲学がもつ認識論的なバイアスに抗
って─つまりそれを〈批判〉して─近代がもつ肯定的な可能性を掘り起こし、それを正し
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くとらえ直していこうというのがテイラーの立場なのである。「近代を理解するというこ
とは、正確には〔近代を〕回復（retrieval）する作業なのである」と彼がいう時にそこに
含意されているのはこのことにほかならない１６）。
テイラーの考えでは、近代の肯定的な側面を覆い隠してしまっている近代哲学の立場を
象徴的にあらわしているのが「ドーバー・ビーチ」的見解─つまり近代をただ単に信仰の
喪失の時代としてとらえ、その結果として人間をあらゆる紐帯から切り離された個人であ
るとする見解─である。実際、ラジオ講演『近代の不安』の中でテイラーは、一方でC・
ラッシュやA・ブルームといった保守派の論客の立場を、また他方で彼が〈ポスト・ニー
チェ主義〉とよぶポストモダニズムや脱構築派の哲学を「ドーバー・ビーチ」的視点と結
びつけて批判し、これらは結局のところ人間をもっぱら自己完結した個人として理解する
視点へと導かれていき、それにともなって上記のような「近代の不安」を生じさせるとと
もに近代の肯定的な側面から逸脱していってしまうのだと論じる１７）。
〈人間の価値観に関するタナー講義〉の一環としてその翌年（１９９２年）に行われた講演、
「近代と公共圏の台頭」１８）は、テイラーがはじめて〈社会的想像力〉という語を彼の語彙
の中に加えた場であるが、その中でテイラーはこの論点を発展させ、「ドーバー・ビーチ」
的な見解をさらに具体的に二つの点において批判してゆく。第一に、個人が意味・道徳か
ら切り離されていった過程として近代化を理解してしまうこういった立場は、西洋近代も
またそれ独自の道徳観・埋め込みのかたちを伴うものであるということを看過してしまう
のだとテイラーは主張する。その結果、特殊な現象としての西洋近代の特徴をとらえるこ
とができず、近代を宗教的・道徳的なものからの個人の解放という普遍的な過程として画
一的に─つまり文化的な差異に注意を払うことなく無＝文化的に（acultural）─理解して
しまうことになるのだという。テイラーはそして次のように論じている。
無＝文化的な理論にもっぱら拠っていると、今日の社会科学における最も重要な課題
に取り組むことが困難になってしまう。その課題とは、世界のあらゆる場所で形成さ
れてきたさまざまな「オルタナティヴの近代」というものの全範囲を理解することに
ほかならない。無＝文化的な理論はわれわれを自民族中心主義の監獄の中に閉じこめ
てしまい、われわれ自身の形態を他へと投影しながら、そのことについてきわめて無
邪気にも無自覚なのである１９）。
つまりテイラーによると、西洋近代とはそれ以前のヨーロッパ社会の延長線上にあるも
のであって、近代以前のヨーロッパの歴史と切り離して理解できるものではない。道徳の
喪失、あるいは埋め込みからの解放として近代を理解してしまう「ドーバー・ビーチ」的
見解は、前近代と近代との関係を断絶としてとらえ、その結果、西洋近代がもつその独自
性に目を向けることができなくなるとともに、西洋近代に固有の帰結を無意識のうちに普
遍化してしまうというわけだ２０）。
テイラーが見いだす「ドーバー・ビーチ」的見解の第二の問題点は、われわれの信条の
基底にある〈背景理解〉が看過されているという点にある。「ドーバー・ビーチ」的見解
は、前近代から近代へという時代の移行を明白な信条（explicit belief）の消滅・変遷とし
てのみ
0 0
理解しているというわけである。すなわち、「ドーバー・ビーチ」的な見解は、前
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近代から近代へという
この移行について、誤り歪んだ見解を提示している。近代の台頭を〔……〕なんらか
の信条の消滅として理解させてしまうからである。「ドーバー・ビーチ」の地平の彼
岸にあるのは次のような可能性である。すなわち、われわれとわれわれの先祖とを区
別するのは、明白な信条ではなく、背景理解（background understanding）と私が呼ん
でおきたいもの、そこにこそ見いだされるのではないかという可能性である。その背
景理解とは、われわれの信条が定式化される際にその背後にあるものなのだ２１）。
いいかえるならば、「前近代にあっては誰もが明確に把握していた信条があり、それが
人々の生を規定していたのだが、近代化の過程でその信条が失われたのだ」、と考えるの
が「ドーバー・ビーチ」的な見解なのだとするならば、それは、その信条の背後にある必
ずしも明確化されていない〈背景理解
0 0 0 0
〉という次元の存在と、その次元で生じた変化を看
過してしまうことになるというのである。
つまりテイラーは、埋め込みからの解放という図式で近代化を理解する見解をまず批判
し、むしろ埋め込みの母型あるいは〈背景理解〉の変容として近代の台頭を理解すべきだ
と主張しているわけだ。
２．テイラーの哲学的人間学と〈背景理解〉─〈社会的想像力〉という概念装置
それではこの埋め込みの母型、〈背景理解〉とはテイラーにおいて一体どのように理解
されているのか。
テイラーの哲学的人間学が想定しているのは、「人間とは自己解釈的な動物である」と
いう命題である２２）。つまり、人間とはある意味の全体性の中で行う自己解釈によって根本
的に構成されているのだとテイラーは考える。テイラーの考えでは、人間は自らを解釈し
定義することに先だってはそもそも人間として存在しえない。自らをいかに理解するのか、
また自らにとって何が重要であるのか─つまり自らにとって意味のあることとは何なのか
─、そして自らの行動の目的は何なのか、といったことについての自己解釈がその人が誰
であるのかを根底から規定しているというわけである２３）。またこの自己解釈は独白的にな
されるものではありえない。人間の自己解釈は言語を使って既存の意味の全体性の中での
み可能となるものである。つまり、相互に結びついたさまざまな概念によって形成されて
いる体系・フィールドの中で、それらの概念を用いてなされるのが人間の自己解釈であり、
またそれによって意味づけられる人間の行為である。ここで前提とされている〈意味の全
体性〉を、テイラーはハイデガーやガダマー、L・ウィトゲンシュタイン、M・メルロ＝
ポンティらに拠りながら〈背景〉、〈背景理解〉、〈地平〉などと呼んできた。しかしこれは
むろん自明の概念ではない。テイラーは少なくとも三つの次元を区別し、これを理解して
いる。
まず第一に、理論や教義にはっきりと結実して人々の間で客観的・意識的に共有されて
いる知識がある。たとえば「社会や神的なもの、宇宙についての明白な教義」２４）がこれに
あたる。「ドーバー・ビーチ」的な見解においてもっぱら取り扱われているのがこの次元
である。これは〈背景〉そのものというよりも、それが意識のレベルで結晶化したものと
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いった方が正確であろう。
自己解釈の背景を提供するのはこの第一の次元にとどまらない。第二に、テイラーが
P・ブルデューにならって〈ハビトゥス〉と呼ぶ次元、すなわち、行為に体現された理解
（embodied understanding）がある２５）。これは、明確に意識・把握されることはないものの、
行為者が一定の行為を行う際にそれを可能とする〈語彙〉を提供する即自的な共通感覚・
共通理解のようなものを意味している。
そして更にこの二つの極の中間に第三の次元が存在するのだとテイラーはいう。「両者
の中間あたりにあるのが〔……〕象徴的なもの（the symbolic）とでも呼ぶことができる
ものである」２６）。この「象徴的なもの」の次元は、教義や理論のように意識的に体系化
されてはいないものの、〈背景〉を儀式や芸術作品などにおいて何らかのかたちで明晰化
（articulate）し表現するものであるとされている。これはハビトゥスのように即自的な次元
にとどまるものではないが、理論・教義のように明白に対自的な次元にあるものでもけっ
してない。意味の全体性を何らかのかたちでシンボリックに表現しながらも、必ずしもそ
れを論理のもとで物象化・対象化しているわけではない、こういう次元が〈象徴的な〉次
元なのである。
この第二・第三の次元がテイラーにとって決定的に重要となるものである。テイラーは
ヘルダーらの表現主義的な言語哲学の功績を援用しながら意味の全体性と表現とが不可分
であることを示し、人間を存在論的に規定する自己解釈は両者が交錯する点においてのみ
可能となるのだと論じてきた２７）。つまりテイラーによると、意味の全体性は主観から─す
なわち人間による言語を用いた表現から─独立して存在するものではなく、またそういっ
た表現に先立って存在するものではない。意味の全体性は、人間によって言語化されるこ
とによってはじめてかたちを与えられるのである。他方でテイラーはまた、主体によって
無から意味が生成されるのだとする純粋な主観主義も拒絶する。表現は主体によって完全
に恣意的に制御できるものではない。言語による表現は、けっして完全に明確化されるこ
とのない意味の全体性に規定されながら、つまりその表現に意味を与える一定の枠組みの
中で、はじめて可能となるものだからである２８）。
このようなテイラーの図式にのっとって考えると、教義・理論という第一の次元のみし
か考慮に入れない「ドーバー・ビーチ」的な視点はむろん全く不十分なものであるという
ことになる２９）。まず先に見たように、第一の次元、すなわち理論や教義などの明白な信条
にのみ目を向けているかぎり、無＝文化的な近代理解を脱却し西洋近代の特殊性を理解す
ることはかなわないというのがテイラーの批判であった。またそれに加えて、テイラーの
考えるところによると、教義や理論はすでに一定程度確立した語彙・背景理解の上に成り
立っているのであって、教義・理論の変遷のみを追っていたのでは変化の本質を見誤って
しまうことになる。「人々が信条を変える際には、すでに定式化された選択肢の中で
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
見解
を変更する」からである３０）。たとえば有神論から無神論へ、という教義の移行は、無神論
が背景理解の中で既に
0 0
選択肢として提供され、認識されているところ─すなわち無神論の
語彙が存在するところ─にのみ生じる。そうである以上、教義の変遷という表面上の変化
のみを追いかけていては、人々の自己理解とそれに支えられた社会の変容の本質を理解す
ることは到底かなわない。背景理解の次元での語彙の変容こそが把握されねばならないの
である。
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とはいえ、背景理解・意味の全体性といったものを直接的・客観的にとらえることはむ
ろん不可能である─それはまず何らかのかたちで表現されねばならず、その表現がさらに
解釈されねばならない。したがって、テイラーがその解釈の手がかりとして注目すること
になるのが背景理解・意味の全体性を体現し象徴する次元、すなわち行為やシンボルの次
元で表現された背景理解ということになる。そしてテイラーはB・バチコやC・カストリ
アディスといったフランスに拠点をおいて活動していた思想家たちの用語を借りてこれを
〈社会的想像力（social imaginary）〉と名づけたのだった。
教義上の社会理解とともに、ハビトゥスやイメージのレベルに含まれている、いまだ
教義へと定式化されざる社会理解がある。この社会理解を言い表すにあたって、現
代のフランスにおける著述家が頻繁に用いるl’imaginaire socialという用語を拝借する
ことができるだろう。これを〈社会的想像力（social imaginary）〉と呼ぶことにしよ
う３１）。
テイラーは著書『近代の社会的想像力』（２００４年）において、この概念を次のようによ
り明確に定義している。
社会的想像力というときに私が意味しているのは、人々が社会的現実をすこし離れた
ところから客観的に考える際に用いられる知的図式〔つまり社会理論のこと〕よりも
かなり広く、また深いものである。私が念頭においているのは、人々が色々な事柄に
ついて想像するそのさまざまなやり方、つまり自らの社会的存在や他の人々との共存
のあり方、仲間たちとの間でのものごとの進め方、たいていの場合従われることとな
る〔行動についての〕要求（expectations）、またそれらの要求の背後にあるより深い
さまざまな規範的概念やイメージ、といったものを想像するそのさまざまな方式であ
る３２）。
つまり、人々が他者との関係において行為する際にその行為に意味を与え、その行為を
可能とする語彙を提供する背景理解、それがテイラーのいう社会的想像力である。これは
理論のように明確かつ客観的にかたちになっているものではない。明瞭に言語化・具現化
されてはいないものの社会全体で共有されていて、語彙を提供することによって理論の成
立をそもそも可能とするものであり、可能となる理論の幅を規定するものある。したがっ
て、「ドーバー・ビーチ」的な視点が理論や教義のレベルで、たとえば「有神論から無神
論へ」あるいは「共同体から個人へ」として表面的に理解している近代化の過程を、より
深い次元で、つまり〈無神論〉や〈個人主義〉といった概念をそもそも成立可能にするこ
ととなった背景理解の変容のレベルで批判的にとらえ直そうとするのがテイラーなのであ
る。また、ここで強調されているのは、前近代の背景理解の中からいかにしてこういった
新しい背景理解が萌芽し発展していったのかという視点、つまり前近代と近代の継続性を
前提とした近代理解の必要性である。近代化にともなう様々な変遷は、それを可能とする
語彙を提供する背景理解が既に存在するところにしか生じえないからである３３）。
またテイラーが主張するのは、こういった自己理解のあり方は、たとえ独立した個人や
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世俗性といった概念を中心に構成されているとはいえ、道徳の消滅を意味するものではけ
っしてないということである。「西洋近代において中心的な位置を占めているのは、社会
の道徳秩序（moral order）についての新しい概念なのだというのが私の基本的な仮説であ
る」─テイラーはこう明言する３４）。「ドーバー・ビーチ」的な視点を離れてその背景にあ
る社会的想像力に目を向けることによって、一見なんら道徳的なものを含んでいない〈ナ
ルシシスティック〉なものであるかのように理解されている〈個人〉や〈自己実現〉と
いった概念の背景に潜んでいるこういった道徳秩序を掘りおこし、ともすればアトム的な
個人を基底においた価値相対主義へと導かれていってしまいかねない近代の自己理解を道
徳秩序の中に位置づけることによって近代の不安を減じていくことができるのだとテイラ
ーは考えているわけである。そしてこのことはとりもなおさずテイラーにとっては不毛な
「ドーバー・ビーチ」的見解を批判し、〈より妥当な解釈〉へとむかって歩を進めてゆくこ
とを意味している。
３．テイラーの全体論とその隘路─解釈学と批判的社会理論とのはざまで
テイラーがこのように提示する社会的想像力の概念は、たしかに彼の「ドーバー・ビー
チ」批判を根拠づける一種の全体性概念を提供するもののように見える。しかし、これは
どれほど説得力を持つ概念なのか。実際、この概念については様々な疑問が投げかけられ
うるだろう。
本稿の関心に照らして第一にあげられるのは、これは現状肯定的な一種の虚偽意識では
ないかという疑問である。なるほど、テイラーは理論や教義といった表層を突き破ってそ
の背後にある社会的想像力という意味の全体性を穿ってみようとする。そういった意味に
おいては、批判や懐疑の契機がテイラーの立場にも含まれているといえるかもしれない。
しかし、テイラーが掘りおこそうとする社会的想像力とそこに含まれる道徳秩序そのもの
の真偽は、テイラーにおいては問題とされていないようにも見受けられる─つまりテイラ
ーは掘り出されるものは真なるものであると無批判に想定しているように思われるのであ
る。こういったテイラーの想定は「現実は合理的」なのだとするヘーゲルのそれと同じな
のか。もしそうなのであれば、「非合理的な現実」をまず直視しそれを変える必要がある
とするマルクスのヘーゲル批判に対してテイラーはどう反論をするのか。実のところ、テ
イラー自身もこういった疑問が呈されるであろうことを見越して次のように論じている。
想像力は誤謬に陥ることがあるのか、つまりなんらかの重要な現実を歪め、あるいは
覆い隠してしまうことがあるのか。この問いに対する答えは明らかにイエスである。
〔……〕たとえば、われわれは民主的な国家における平等な市民なのだという感覚を
みても、このことはわかるだろう。これを正統性を規定する原則として理解するだけ
でなく、完全に実現されているものとして実際に想像してしまうことによって、われ
われは様々な集団を排除・弱体化させたり、あるいはそういった集団が排除されてい
るのはかれら自身の責任によるところなのだと想像してしまったりするのである。
つまり、たとえば〈平等〉という社会的想像力が不平等な現実を覆い隠してしまうこと
もありうるというわけだ。しかしこのことは解釈が完全にイデオロギー的・虚偽的なもの
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であることを意味するわけではないとテイラーは主張する。
社会的想像力はけっして単なるイデオロギーにとどまるものではない。社会的想像力
はまた構成的な働きをもするのであって、社会的想像力によって意味をなすようにな
り、そのことによって可能となる実践を可能にするのである。それゆえ、社会的想像
力は完全に虚偽のものではありえない。〔……〕たとえ全員がそうしないとしても、
民主的な自治の形式に従事する人たちもまたいるのである。人間がもつあらゆる形式
の想像力と同じように、社会的想像力は自己充足した虚構と抑圧に満ちていることも
ある。しかしそれはまた、現実的なものを構成するのに不可欠なものでもある。空虚
な夢想に還元されうるものではない３５）。
いいかえるならば、たとえ全員がそれを共有していなくても、社会的想像力はそれが持
っている可能性を広め、新しい実践を可能とする語彙を形成しながら現実を構成し、社会
変革を牽引してゆくという役割を果たすというわけだ。こういった観点からすると、社会
的想像力は虚偽的・現状肯定的な要素を含んでいるとはいえ、「非合理的な現実」の再生
産にのみ資するものではなく、「合理的な現実」へとむかう変革をもたらしうるものでも
あるのだと理解することができる。
たしかにテイラーは解釈を構成的（constitutive）なものとして理解している。いいかえ
るならば、解釈される意味の全体性と解釈する主体とは切り離すことができず、解釈とい
う行為によって現実が形づくられるのだというのがテイラーの立場である。テイラーが社
会的想像力の概念を提示する際にもこの点は強調されていた。表現主義の伝統を受け継い
だテイラーのこういった考えは、現実を自ら構成する機能を主体に認めている点で、決定
論的な全体論とは一線を画する。実際、ガダマー的な批判的解釈学─あるいはP・リクー
ルのいう〈懐疑の解釈学〉３６）─に立脚するテイラーには、批判と変革への契機が見いださ
れうるともいえる。
しかし、ここで想起されるのはハーバーマスによるガダマー批判の論点であろう。しば
しテイラーから離れることとなるが、ここでハーバーマスの議論を整理し確認しておきた
い。というのも、ハーバーマスがガダマーに向ける批判は、テイラーにもそのまま当ては
まる点が多いように思われるからである。
ハーバーマスはガダマーの批判的解釈学が有益な視点を提供することを認め、多くの点
においてガダマーと意見を共有する。とりわけハーバーマスも社会科学の対象は既に言語
と解釈によって媒介されたものなのだという点を認めている３７）。しかし、ガダマーが想定
している解釈と言語の普遍性に対してハーバーマスは疑問を呈するのである。ハーバー
マスの論じるところによると、言語とそれに媒介された解釈はそれ自体、社会的現実を
構成する自律した媒体なのではけっしてない。なぜならばそれは言語の外部にある力によ
って「体系的に歪められる」可能性があるからである。言語に支えられた解釈を存在論的
にとらえ、そこにある種の社会的全体性を見いだそうとするガダマーの（そしてまたテイ
ラーの）解釈学は、「非合理的あるいは不当な合意を形成しうる」この外部からもたらさ
れる歪みを批判的に省みることができないというわけだ３８）。ハーバーマス自身の言葉で
いいかえるならば、「伝統としての言語というこのメタ制度（metainstitution）は、規範的
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諸関係の中にとどまらない社会的過程に明らかに依存している。言語はまた、支配と社会
的権力の媒体でもあるのだ」３９）。したがってハーバーマスによると、この外部からもたら
される歪みを理解するために、時には非解釈学的でより自然主義的な─つまりより〈説明
（Erklärung）〉に近い─方法論が要求されることもあるのである。解釈学の存在論的な普遍
性を想定するガダマーは、言語外在的な諸力によってもたらされている解釈の限界を省み
ることができないという点において保守的なのだとハーバーマスは考えているわけだ。
このようなハーバーマスの議論の背後にあるのは、生活手段（Lebensmittel/means of 
subsistence）を生産するために　１）自然と交わる─つまり労働する─とともに　２）他
の人間たちと協働する─生産の社会関係を築く─「生きた人間の実存」こそが「人間の歴
史の第一の前提」なのだというマルクスの想定である４０）。ここに含意されているのは、二
つの次元の相互作用（interaction）が、互いに密接に結びつきながら存在するのだというこ
とである。すなわち、自然と人間との間で交わされる「労働」と、人間と人間との間で交
わされる「シンボリックな相互作用（symbolic interaction）」である。したがって、シンボ
リックな相互作用の次元で生じる歪みを理解するためには、広義の労働過程を何らかのか
たちで考慮に入れねばならないし、またその逆もしかりということとなる。とするならば、
シンボリックな相互作用の次元の内部に留まっている解釈学には、労働の次元で生じてい
る歪みを理解することができないと考えられる。「解釈学的な意識は、解釈学的な理解の
限界についての省察を自らのうちに含んでいない限り、不完全なものである」４１）とハー
バーマスは論じており、実際、M・ジェイもいうように、「〔……〕言語哲学にあまりにも
熱心に目を向けることによって〔……〕、われわれはハーバーマス的な手段によって、あ
るいはその他の手段によって擁護されている合理主義が提供しうる批判的な刃を失う危険
を冒している」のではないかという疑問が呈されることとなろう４２）。
それでは、こういった論点を踏まえてテイラーの思想をみるとどうなのか。たしかにテ
イラーは、言語を通じた解釈によって根本的に意味の全体性と人間の存在が規定されてい
るのだと考えていた。テイラーのこのような想定はその性質をガダマーの解釈学と共有し
ており、言語と解釈の普遍性に疑問を呈してその外部にある次元に目を向ける必要性を説
くハーバーマスの批判は、そのままテイラーにも該当するように思われる。
もっともテイラーもこういった批判があることは重々承知の上で社会的想像力という概
念を提示している。テイラーは、社会的想像力という概念がハーバーマスの議論を支えて
いるような一種の唯物論的見解からすると観念論的であるように映るかもしれないとした
うえで、次のようにそれに反論している。
この種の反論は誤った二分法に基づいている。観念と物質的な諸要素は互いに相容れ
ない作用因なのだとする二分法である。実際に人類史において見られるのは、同時に
双方である〔つまり観念的であり物質的である〕ような人間のさまざまな実践、すなわ
ち空間と時間のなかで人間によって遂行される物質的な実践〔……〕であると同時に、
自己概念・理解の諸様式でもあるようなものである。これらは〔……〕たいていは不
可分なのだ。なぜならば、自己理解は実践が参与者たちにとって理解されているまさ
にそのように意味をなすために欠かせない条件だからである。人間の実践は意味をも
つものなのであって、何らかの観念はそこに内在しているのである。したがって、二
解釈と批判のはざま
－ 57 －
つを区別してどちらがどちらの原因なのかということを問うことなどできないのだ４３）。
いいかえるならば、先にも見たようにテイラーによると人間の行為・実践─これは物理
的に行われるものである─とは必然的に何らかの〈意味〉をともなうのであって、それら
がそこで理解されているような意味をなすためには自己理解・解釈を媒介していなければ
ならない、したがって実践と自己理解は切り離すことができない、というわけだ。
この点については、テイラーの解釈学を肯定的に受容しつつそれを軸にして今日の批判
的社会理論の可能性を模索しようとするH・ローザも─彼の場合は人間の行為にとどまら
ずより広義に客体（あるいはマルクス主義の用語でいう〈生産力〉）との関連で─テイラ
ーの見解を擁護し、次のように明確に主張している。
解釈学的社会科学の視点から見ると、社会的現実や個人的・集合的行為あるいはアイ
デンティティの形式は、それらの重点や意味、性格を定義する自己理解から独立して
存在することはない。このことは、たとえば気候の変動や新技術、あるいは外部から
ある社会に押しつけられる戦争といった非解釈的な物理的諸要素が社会に与える影響
を排除するものではない。とはいえ、社会的諸行為や諸制度、そして諸構造、また個
人的・集合的アイデンティティは、主導的な役割を果たす（guiding）自己解釈の変容
を通じてこれらの諸要素から影響を受けるのである。それゆえ、自己解釈を抜きにし
た社会変化などというものはありえないのだ４４）。
しかし、こういったテイラーやローザの反論は、はたしてハーバーマスの提示した批判
に対して満足のいく答えを提示することができているのだろうか。答えは否であるように
思われる。というのも、ハーバーマスの批判は解釈の普遍性という想定そのものに向けら
れたものであったからである。テイラーやローザの反論は、結局のところ労働や客体とい
った本来は完全に解釈に回収されえないものを解釈に還元してしまうことによって観念論
と唯物論の二分法を超克しようとするものとも理解でき、密接に絡み合っているとはいえ
両者は存在論的に異なる次元にあるのだというハーバーマス的な立場からは受けいれられ
るものではない。むろん他方でテイラーの立場からハーバーマスの主張を論じるならば、
それは人間の行動が意味をともなわざるをえないのだという事実を軽視し、解釈学的な全
体論の必然性を認めずに自然主義的・実証主義的な社会科学へと傾いていかざるをえない
ものと映るだろう。実際、テイラーのハーバーマス批判が指摘していたのは、諸個人の間
でおこなわれる討議によって手続き的に倫理を形成してゆくのだというハーバーマスの形
式主義は、まさにそういった倫理の形式を好ませるその背景理解に目を向けていないのだ
という点だった４５）。テイラーによると「全体論の超越論的必然性」に無意識なハーバーマ
スの倫理学もまた、「ドーバー・ビーチ」的見解の一種にほかならないのである。
このような差異の原点にあるのは両者のそもそもの出発点、すなわち人間とは意味に宿
命づけられた自己解釈的な動物であるというテイラーの哲学的人間学と、マルクス主義の
伝統の延長線上に位置づけられる批判理論を継承するハーバーマスの人間論との違いであ
るといってよい。そしてそこに見いだされるのは、両者が哲学および社会科学に取り組む
際の動機・関心の違いである。テイラーの解釈学は単に近代社会とそこでの人間の自己理
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解を描写することを目的としているのではなかった。近代が持つ道徳性・社会性を回復さ
せ、それを肯定的なものとして正当化しようとしきたのがテイラーなのである。ハーバー
マスが論文「討議倫理についての所見」で指摘するように、「テイラーは近代において優
位性をえることとなった諸価値の配置を単に文化史的に描写することに関心をもっている
わけではない。近代においてわれわれが避けることのできなくなった自己理解を正当化す
ることに関心をもっているのである」４６）。それに対してハーバーマスは理性に信をおいて
それを根拠に人間の解放（emancipation）を志向する立場をとる。こういった立場から見
ると、テイラーの試みは現状肯定的・保守的で批判の刃を欠いたものと映ることとなろう。
４．テイラーにおける〈地平の融合〉と〈解釈学的循環〉
こういった論点はとりもなおさずテイラーの多文化主義・共同体主義についての問題へ
とわれわれを導いてゆく。テイラーはプラトン主義的な道徳実在論を斥け、表現主義の立
場を援用しながら社会的想像力という近代的な意味の全体性概念を措定しようとしてき
た。そこで強調されていたのは、無＝文化的な近代理解の誤謬と、背景理解の変遷へと目
を向ける必要性である。つまりガダマーの解釈学同様、テイラーにおいても、理性という
普遍的な概念によって近代を根拠づけようとする啓蒙思想に抗って、どこからでもない見
解（view from nowhere）などというものがない以上、理解を可能とする土台を提供する背
景理解、すなわち〈伝統（tradition）〉とそれに根ざした〈先入見（Vorurteil/prejudice）〉か
ら出発せねばならないという想定がなされているのである。
テイラーの多文化主義・共同体主義に向けられる批判の一つは、かれは言語によって画
定された文化集団を単位として均質な共同性を措定する文化本質主義に陥っているのでは
ないかというものであろう４７）。実際、テイラーが措定する社会的想像力という意味の全体
性は、言語に媒介された自己解釈を共有するものたちにとっての全体性であった。むろん
テイラーは普遍主義的な無＝文化主義から距離をとるとともに、自民族中心主義へも批判
的である。「一方における、真正さを欠き同一性を強いる、価値の平等性の承認の要求と、
他方における、自民族中心主義的な基準の内部への自閉との間に、中道が存在するはずで
ある」４８）。テイラーはこう主張し、ガダマーにならって、異なる背景理解からそれぞれ出
発しながらそれらが邂逅して交錯する点、すなわち「地平の融合（fusion of horizons）」４９）
にその「中道」を見いだそうとする。地平の融合を経た「この新しい地平のなかで、我々
は、かつて価値評価の自明の背景とされていたものを、かつて未知であった文化が持つ異
質の背景と並べて、可能性のひとつとして位置づけることができる」とテイラーは考える
からである５０）。
地平の融合はしたがって、自らの背景理解を相対化する懐疑・批判の契機をもたらすも
のであるともいえる。「異なる文化の相対的な価値が明らかになるような究極の地平から
われわれははるか遠くにいるのだということ、このことこそが何にもまして認められなけ
ればならない」のであって、「このことは、多くの『多文化主義者たち』がいまだとらわ
れている幻想を打ち破ることを意味するだろう」５１）とテイラーは言明している。
つまり、あらゆる文化集団を横断して超越的に存在し、個々の集団の地平について価値
判断を下すための客観的基準となるような神の視点をわれわれが持ちえない以上、自らの
背景理解を前提とした自己理解・偏見から出発し、地平の融合の中でその自己理解を脱神
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話化・批判しつつただしてゆき、より妥当な自己理解へとわれわれはむかっていくべきな
のだというのがテイラーの考えなのである。
たしかにテイラーは地平の融合によって背景理解が変容する可能性を積極的に認めはす
る。しかし彼が出発点とするのは、結局のところは言語によって規定された意味の全体
性・伝統である。それはやはり批判者たちが指摘するように言語・伝統を共有するものと
いう基準で線を引き、言語を単位として共同性を措定する立場であるといえよう。またハ
ーバーマス的な視点から見ると、言語に還元されえない（たとえば経済といった）次元で
生じている差異・不平等と、そこから生じる歪みに対しては盲目にならざるをえないとい
うことになる。
こういった問題に加えてさらに指摘されうるのは、結局のところテイラーは、彼の意図
とは裏腹に（たとえそれが個人ではなく集団の次元で論じられているとはいえ）相対主義
へと導かれていってしまっているとはいえないだろうかという点である５２）。テイラーの社
会的想像力という全体性概念は言語集団に根ざしたものであって、あらゆる集団を横断し
て超越的に存立しうる価値の体系ではもちろんない。テイラーの哲学的人間学によると、
意味の全体性が必要とされるのは、人間とは社会で共有されている言語を通じて自己解釈
を行うことによってはじめて存在しうるものであるからであった。そういった哲学的人間
学は、言語集団を単位として意味の全体性を措定することの必要性をたしかに根拠づけは
しよう。しかし、言語集団の次元で意味を回復させても、異なる言語集団がそれぞれ異な
った意味の全体性を持っているのだとするならば、それは結局のところ相対主義と意味の
無意味化へと導かれていってしまうこととなろう。テイラーは相対主義に抗い、意味の全
体性は超越的な次元で再興されねばならないと主張してきた。しかし、「よりよい」自己
理解にむかって地平の融合がなされるのだとするならば、その融合した地平が本当に「よ
りよい」ものであることを根拠づけるものは何なのか。解釈学の伝統の中に位置づけられ
るテイラーの表現主義的＝言語的哲学的人間学は、超越的な意味の全体性を要求する論拠
を持ち合わせていないのではないか。「よりよい」ものを定義するのは、結局のところは
所与の共同体で共有されている社会的想像力そのものにほかならないのではないか。
実際、実証主義や行動主義に象徴される社会科学への自然主義的なアプローチ─つまり
自然科学の方法論を用いて社会科学に取り組もうとするアプローチ─を一貫して批判して
きたテイラーは、解釈の妥当性検証のための客観的基準・参照点─たとえば経験的に得ら
れるとされる〈生のデータ（brute data）〉─を解釈の外部に求めることを拒み、〈解釈学的
循環〉をむしろ肯定的にとらえて擁護してきた。解釈の外部に客観的な基準を措定するこ
とができないとするならば、解釈の妥当性はその解釈の文脈を提供する言語と意味の体系
に不可避的に依存することとなり、ひいてはその体系を共有しない他者に解釈の妥当性を
理解させることは不可能となる─テイラーも解釈学が包含するこういった困難をもちろん
率直に認める。「表現についての、つまりそこに含まれている〈言語〉についての共通理
解に究極的には依ってしまうこと、このことをわれわれは避けることができない。〈解釈
学的循環〉と呼ばれてきたものは、このようにもいいあらわすことができるだろう」５３）。
とはいえ、社会科学が解釈の対象とするもの、つまり人間行為の間主観的な意味が、す
でに人間の自己解釈に媒介され、また自己解釈によって部分的に構成されている以上、〈解
釈学的循環〉と呼ばれる状況は人間が不可避的に直面せざるを得ない条件なのであって、
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悪循環でもなければ決定的な矛盾でもないのだとテイラーは考える。言語と意味の体系を
共有しない者の間には決定的な断絶があり、両者を客観的に判断する第三の極は存在しな
い。その両者の違いは結局のところ〈背景理解〉あるいは〈社会的想像力〉の次元に根ざ
した〈識見（insight）／直感（intuition）〉の違いから発するものであり、また究極的には、
「政治と生活についての異なる意見と不可分に結びついている」５４）。
こういった見解は容易に価値相対主義へと導かれてゆくようにも思われるが、テイラー
は当然のことながら相対主義には与さない。
わたしは相対主義者ではありませんから、正しい文化と、反人間的で危険で邪悪なも
のという意味での悪い文化との最終的な判断は、可能だとする立場に立っています。
もちろん、わたしたちは認識論的にはきわめて慎重であらねばならず、たとえばある
文化が理解できないと、しばしばある局面で判断をひかえねばならないことが出てき
ます。それは自明なことです〔……〕そのさいでもわたしは、認識論的に完全に自信
があるわけではないにせよ、ある行為が正しいのか間違っているかという問いに対す
る答えは存在するという考えを否定していません５５）。
テイラーがこう論じる際に前提となっているのは、どこかにすでに存在する〈正しい文
化〉・〈悪い文化〉という基準ではむろんない。互いに相容れない異なる解釈をもつもの同
志が接触したときに、〈通約不可能〉であるとして議論をやめてしまわなければならない
理由はないのであって、相手の解釈をも何らかの形で理解することができるようみずから
の解釈を深め拡げてゆくことが可能なのだという見解がテイラーのこのような議論を支え
ているのである。
議論をさらにおしすすめるために言えることが、なんらか常にあるわけです。〔……〕
あなたはストロベリー・アイスクリームが好きで私はバニラ・アイスクリームが好き、
といったような場合には、それ以上なにもいうことがない、これはあたり前です。け
れども、道徳的議論の場合には、こういった点に至ることはありえません。論理的に
議論を止めねばならない地点など存在しないのです５６）。
通約不可能性に甘んじることなく、さらなる解釈の明晰化を追求すること─もし解釈が
存在論的に人間を規定しているのだとするならば、これは自らの存在のあり方を再定義す
ることをも意味することとなろう。テイラーは次のようにいう。「人間の諸科学が解釈学
的であるとするならば、そこでは『理解できない』という立場に対して、有効な応答をす
る余地がある。その応答は、『直感をより拡げよ』というかたちのみでなく、より根源的
には『自分自身を変えろ』というかたちをもとることとなる」５７）。
つまり、互いに相容れない解釈から出発しつつも、他者と接触し、その関係の中で自ら
の解釈をより明晰化・深化・拡大してゆくとともに自らを再定義してゆくことによって
〈よりよい〉解釈へと向かって歩をすすめてゆく可能性が常にあるということ、そのこと
を根拠としてテイラーは多元性を損なうことなく、また素朴な道徳実在論に回帰すること
なく、価値相対主義を斥けようとしているのである。むろん再解釈を積み重ねてゆく過程
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は〈よりよい〉解釈へと必ず導かれてゆくとはいえない。しかしながら、解釈の中には不
可逆のもの、つまり新しい解釈を取り消して以前の立場へと戻ることが実質的に不可能と
なるものが確実に存在している以上、相対主義へと陥ることはないのだとテイラーは考え
ている。「ある見解から他の見解に移行するにあたっては、一定の不可逆性があるといえ
ます。この移行は認識上の前進であるともいえます」５８）。
テイラーのこの論点はハーバーマスの討議倫理と多くを共有しているが、重要な点にお
いて両者の見解は分かれている５９）。ハーバーマスは〈合理性〉を文化横断的・普遍的な討
議の基準と考えるのに対して、テイラーはあくまでも政治と文化の次元を切り離すのを拒
む。テイラーによると〈合理性〉もまたある特定の─自由主義的な─文化に根ざした基準
なのであって、価値中立的な議論の場を提供することはできない。繰り返していうならば、
〈合理性〉という基準を措定することによって個別の社会的想像力に内在する善を括弧に
入れておこうとするハーバーマス的な討議倫理は、テイラーにとっては「ドーバー・ビー
チ」的見解のひとつなのである。
討議倫理と合理性をめぐるテイラー＝ハーバーマスの議論はいまだ着陸点に到達してお
らず、また本稿の限られた紙幅の中では十分に論じることができない。とはいえ、テイラ
ーにおいては、リクールの指摘する解釈学に内包されている二つの動機６０）のうち、〈意味
の想起〉が〈懐疑の行使〉を凌駕してしまっているのではないかという疑念はやはり残る
のではないかと思われる。さらにいうならば、言語集団を横断して共有される〈合理性〉
といった基準を拒むのであれば、通約不可能性をこえて議論をおしすすめるその根拠をど
こに求めたらよいのかという疑問も生じてくることとなろう。周知のようにテイラーは、
人間と人間集団の自己解釈が根源的に間主観的に構成されていること─つまり社会的想像
力は〈相互承認〉によって根本から形成されていること─を根拠として人間存在論の次元
で通約不可能性を乗り越えようとしてきたわけだが、〈言語〉を基底においたテイラーの
哲学的人間学が言語横断的な相互承認をも十分に根拠づけることができるものなのか、さ
らなる検討の余地があるのではないだろうか。もし言語横断的な相互承認をなんらかのか
たちで根拠づけようとするのであれば、究極的にはそれを支える別の人間存在論─おそら
くそれは人間とは宗教的な動物であるというヘーゲル的なそれと似た姿をとることとなる
だろう─が要求されることにはならないだろうか６１）。
おわりに
それでは結局のところ、テイラーの「ドーバー・ビーチ」批判をささえているのは単な
る彼の道徳主義的な関心であり、悪しき〈解釈学的循環〉にとらわれた社会的想像力とい
う観念論的な全体性概念だということになるのか。上で見たテイラーの解釈学的見解を真
剣にとらえるのだとするならば、むろんそう結論づけるのはあまりにも単純に過ぎる。テ
イラーは解釈学の伝統によりながら、また表現主義の功績を援用しつつ、意味の全体性を
再興し、それを通して近代の肯定的な側面を再考するとともに内在的にそれを批判しよう
としていた。近代を否定的なものとしてとらえる潮流や、近代は既に乗りこえられたのだ
とする傾向に抗って進められるテイラーの近代再考の試みは、現在主流の哲学に対する一
つの示唆に富んだオルタナティブを提供しているといえよう。実際、こういったテイラー
の立場に今日の批判的社会理論の可能性を見いだす論者もいる。たとえば「ある所与の社
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会の構成的な自己解釈あるいは自己理解そのものが、社会の制度・実践・言説を批判する
のに必要な規範・価値・基準を論者に与えるのだ」という共同体主義の前提を是認しつつ、
その自己解釈・自己理解とは何なのかをより明確にして批判理論の土台を整えようとする
ローザのような論者はその一例である６２）。また、テイラーは主観主義と道徳実在論、概念
と実践、観念論と唯物論、解釈学と批判理論といった二分法を拒絶し、それらの間隙に立
とうとしてきた。そしてこういったテイラーの考えと、言語や解釈といった概念を通じて
この二分法へと立ち向かう彼の方法論は、本稿では主に論敵として取り上げたハーバーマ
スを含む多くの批判的社会理論の論客たちにも今日、広く共有されているものであるとい
ってよい。
しかし上でみたように、こういったテイラーの試みは、たとえば概念と実践では概念に、
観念論と唯物論では観念論に、解釈学と批判理論では解釈学にいま一方の極を還元するこ
とによってこれらの二分法を解消してしまったのではないかという疑念はやはり残る。さ
らにいえば、いわゆる言語的転回を所与のものとするテイラーの哲学的人間学は、１）言
語外在的な諸力に目を向けることができないという点において解釈が持つ自省・批判の力
を限定してしまうとともに、２）テイラーが主張する言語横断的な相互承認の可能性・必
要性を究極的には根拠づけることができずに、価値相対主義へと導かれていってしまう余
地があるのではないかという疑念も払拭できない。この点を検討するにあたっては、ハー
バーマス＝テイラー間の論争、また超越的なものについて多くを語るテイラーの近年の神
学論や彼の往年のヘーゲル論がおそらくは再審に付されるべきこととなろう。本稿ではさ
しあたりの問題提起にとどめ、これらの論点については稿を改めて詳しく論じることとし
たい。
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　２２）Charles Taylor （１９８５a[１９７７]） ‘Self-Interpreting Animals’, in Charles Taylor （１９８５） Human Agency and 
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　２６）Ibid.
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　４９）Hans-Georg Gadamer （１９９９[１９６０]） Truth and Method, Second Revised Edition, Joel Weinsheimer and 
Donald G. Marshall （trans.）, New York, NY, Continuum, p.２７１.
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Between Verstehen and Kritik: 
Charles Taylor’s Holism and Its Cul-de-sac
 Kenichiro ARAI
Abstract
The aim of this paper is to clarify the features of Charles Taylor’s holistic understanding of 
society and assess if it is tenable. The first half of the paper will expose Taylor’s argument for 
holism by closely looking at his relatively recent conception of ‘social imaginary’. Taylor’s attempt 
to situate Western modernity within a holistic moral framework and his consequent critique of 
the simple understanding of ‘disenchantment’ are, as it will be shown, inseparably tied with his 
philosophical anthropology, which in turn is located within the tradition of critical hermeneutics. 
This indeed enables him to eschew naïve realism, while being sensitive to the plurality of goods. 
Yet, it may be still arguable that his philosophical anthropology may not be able to provide a 
fully adequate basis for his project of social criticism. The second half of the paper will critically 
examine Taylor’s claims by referring, for instance, to Habermas’ arguments, and suggest some 
potential limitations.
Key words:  Charles Taylor; Holism; Hermeneutics; Critical Theory; Philosophical Anthropology; 
Social Imaginary
